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Seit Mai 2005 verfligt Bulgarien {iber sein erstes IPR-Gesetz-
buch!(IPRGB). Neben dem anwendbaren Recht bestimmt es
auch die internationale Zustindigkeit bulgarischer Gerichte
sowie die Anerkennung und Vollstreckung auslindischer Ent-
scheidungen. Das neue Gesetzbuch indert das bulgarische inter-
nationale Zivilverfahrensrecht grundlegend. Das bisherige
System stammte aus sozialistischer Zeit und war auf ein geringe-
res MaB an internationalem Rechtsverkehr gerichtet. Der bevor-
stehende EU-Beitritt des Landes wird zu weiteren Anderungen
im internationalen Zivilverfahrensrecht fiihren: Das einschligige
EG-Recht wird in seinem Anwendungsbereich die Regeln des
autonomen bulgarischen Rechts verdringen. Das gilt sowohl fiir
das TPRGB als auch fiir die zahlreichen bilateralen Rechtshilfe-
Abkommen, die Bulgarien mit Mitgliedstaaten abgeschlossen
hat, fiir die die entsprechenden EU-Vorschriften gelten?. Der
danach verbleibende Spielraum wird bis auf die vorrangigen vol-
kerrechtlichen Abkommen3 vom neuen Gesetzbuch abgedeckt.
Im folgenden werden die Besonderheiten der internationalen
Zustindigkeit (unten I) und der Anerkennung und Vollstreckung
auslindischer Entscheidungen (unten II) in Zivil- und Handels-
sachen gemiB dem neuen bulgarischen IPRGB vorgestellt.

* Assistentin fur Internationales Privatrecht an der Universitit Sofia.

1 Verffentlicht im Gesetzblatt ,DirZaven vestnik® Nr. 42 vom 17. 5.
2005. *

9 Das sind Staaten wie Frankreich, Spanien, Zypern sowie Polen, Ungarn,
Tschechien und die Slowakei. Der frilhere Rechtshilfevertrag zwischen
der DDR_ und der Volksrepublik Bulgarien iiber rechtliche Zusammen-
arbreit in Zivil-, Familien- und Strafsachen vom 12. 10. 1979 ist mit der
Vereinigung der beiden deutschen Staaten auBer Kraft getreten (Art. 12
Einigungsvertrag).

3 Am wichtigsten sind diejenigen im Bereich des Transportrechts, der
Schiedsgerichtsbarkeit und der Verschmutzung durch Ol und Kernener-

gie.



I. Internationale Zustindigkeit

1. Allgemeines

Das IPRGB sieht zum ersten Mal in Bulgarien eine aus-
driickliche Regelung iiber die internationale Zustindigkeit vor.
Vor seinem Inkrafttreten wurde aus der Doppelfunktionalitit der
ortlichen Zustindigkeit auf die internationale Zustindigkeit der
bulgarischen Gerichte geschlossen®.

Als Vorbild der neuen Regelung wurden die entsprechenden
EU-Verordnungen und das autonome Recht von Deutschland,
Italien und der Schweiz benutzt®. Es wurde ausdriicklich betont,
dass keine volle Ubereinstimmung zwischen dem einschligigen
EU-Recht und dem neuen bulgarischen internationalen Verfah-
renstecht angestrebt wurde. Vielmehr wurde die Gleichstellung
zwischen Mitglied- und Nichtmitgliedstaaten als ,niche mog-
lich* und ,,nicht wiinschenswert* betrachtetf. Demzufolge ist
das neue bulgarische IPRGB, im Gegensatz zu dem internatio-
nalen Verfahrensrecht anderer neuen Beitrittslirider’, nicht
besonders konform mit den Regeln der Verordnung 44/2001
(BuGVO D)8 bzw. des Lugano-Ubereinkommens iiber die
gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (LugQ).

Der grundsitzliche Unterschied zwischen dem Zustindig-
keitssystem des [IPRGB und demjenigen der EuGVO I besteht
in einem geringeren Schutz der schwicheren Partei im IPRGB.
Im IPRGB ist keine ausdriickliche Zustindigkeit fiir Versiche-
rungssachen zu finden. Die Sondervorschriften fiir Verbraucher-
sachen und fiir Arbeitsstreitigkeiten sehen besondere Zustindig-
keiten vor, die parallel zum allgemeinen Gerichtsstand gelten.
Hinzu kommt, dass die Verbraucher und die Arbeitnehmer nicht
iiber alle im EG-Recht vorgesehenen Schutzmechanismen im
Bereich der Entscheidungszustindigkeit verfiigen (s. u. 2.5.). Die
weiteren wichtigsten Divergenzen zwischen dem IPRGB und
der EuGVO I werden bei der Vorstellung des Priifungsschemas
dargestellt (s. u. 2).

2. Priifungsschema fiir die internationale Entscheidungszustindigkeit

Die Zustindigkeitsvorschriften im IPRGB sind teils nach
ihrer Art?, teils nach dem Gegenstand der Rechtsstreitigkeit!®
geordnet. Die besonderen und die ausschlieBlichen Zustindig-
keiten sind iiber mehrere Vorschriften zerstreut!!. SchlieBlich
gibt es auch Vorschriften, die gleichzeitig die besondere und die
ausschlieBliche Zustindigkeit regeln!2. In Art. 4, der dem allge-
meinen Gerichtsstand gewidmet ist, kann man auch eine beson-

4 Siehe dazu Staley, Zh., Mingova, A., Popova, V., Ivanova, R, Bilgarsko

grazdansko procesualno pravo (8. Aufl., Sofia 2004) S. 972; Cipey, T,

MeZdunarodnata podvedomstvenost v sidebnija iskov proces (Sofia

1987) S. 81ff;; derx, MeZdunarodna podvedomstvenost po grazdanski

dela: Pravna misil 1997 Nr. 4, S. 36.

Siche die Motive zu dem IPRGB, S. 3.

Siehe die Motive zu dem IPRGB, S. 3.

Siehe z. B. Vékds, L, Die Reform des internationalen Zrvilverfzhrens-

rechss in Ungarn: IPRax 2002, S. 143-144.

Vemrdnungﬁber(ﬁegaichdicheluﬂimﬁgkﬁtumjdieAmkmmmg

und Vollareckung von Ensscheidungen i Zivil- und Handeksachen

(EuGVO I), 2001/44/EG des Razes v. 22. 12. 2000, ABL EG 2001, N

Li2 1 &

9 Ar 4 - Allgememe Zowandigkeiz; Art 23 — Gerichmsstzndsvereinba
rung; Art. 24 — Riigelose Einbessung.

10 Z. B. Arc 11 - Unterhabsstreitigkeiten; Are 12 — Sercitigkeizen gber
dingliche R echte.

11 Z. B.wixddieb@onckrebﬂindigkeitu_a.hﬂms,l&ﬁ 10, 11, 12
Abs. 2, 13 Abs. 1, 14, 15, 16, 17, 18, und die sosschliefliche in A 12
Abs 1, Art. 13 Abs. 2, Art. 19 IPRGB geregelt.

12 Z. B. Art. 12 Abs. 1 — ausschlieBliche Zustandigkeit; Art. 12 Abs. 2 —
besondere Zustindigkeit; Art. 13 Abs. 1 — besondere Zustandigkeit;
Art. 13 Abs. 2 — ausschlieBliche Zustindigkeit.
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dere Zustindigkeit finden!3. Die Rangordnung bei einer solch
komplizierten Systematik ist nicht leicht iiberschaubar. Durch
Auslegung und Beachtung der Verweise zwischen den einzelnen
Vorschriften kann man allerdings ein Priifungsschema herausar-
beiten, das dem der Verordnung hnlich ist!4. Dieses wird im

Folgenden dargestellt.

2.1. Ausschliefliche Zustandigkeit

Als erstes sind die Tatbestinde zu priifen, die die ausschlieB-
liche Zustindigkeit begriinden. Eine ausschlieBliche Zustindig-
keit ist in Art. 12 Abs. 1, Art. 13 Abs. 2 sowie in Art. 19 IPRGB
vorgeschen. Nach Artikel 12 Abs. 1 IPRGB sind die bulgari-
schen Gerichte ausschlieBlich fiir Klagen zustindig, welche
dingliche Rechte an unbeweglichen Sachen zum Gegenstand
haben, sowie fiir die Klagen, die auf Art. 83 der bulgarischen
Zivilprozessordnung (ZPO)'® beruhen!®. Artkel 13 Abs. 2
IPRGB sieht eine ausschlieBliche Zustindigkeit fiir Klagen vor,
welche Rechte an Objekten des industriellen Eigentums zum
Gegenstand haben, soweit das Patent oder die Registrierung in
Bulgarien durchgefiihrt wurde. Der letzte Fall der ausschlieB-
lichen Zustindigkeit der bulgarischen Gerichte in Art. 19
IPRGB betrifft einige Klagen, die mit dem Gesellschaftsstatut
verbunden sind, soweit die Gesellschaft oder die juristische Per-
son in Bulgarien eingetragen wurde (Klagen, welche die Giiltig-
keit von Eintragungen in &ffentliche Register zum Gegenstand
haben; Klagen, welche die Giiltigkeit, die Nichtigkeit oder die
Auflosung einer Gesellschaft oder juristischen Person oder die
Giiltigkeit der Beschliisse ijhrer Organe zum Gegenstand haben;
Klagen, welche den Schutz der Mitgliedschaft, die Bestreitung
der Umwandlung und der Geldverteilung bei Umwandlung von
Handelsgesellschaften zum Gegenstand haben). Die genannten

13 Art. 4 Abs. 2: Gerichtsstand der Zweigniederlassung.

14 Siehe Geimer, R., Schiitze, R., Europiisches Zivilverfahrensrecht (2.
Aufl,, 2004), S. 313, Kropholler, J,, Europiisches ZivilprozeBrecht (8.
Aufl,, 2005), S. 139. .

15 Veroffentlicht in DdrZaven vestnik Nr. 12 vom 8. 2. 1952, letzte Anderun-
gen in DdrZaven vestnik Nr. 51 vom 23. 6. 2006.

16 Diese Vorschrift betrifft die ortliche Zustindigkeit fiir Klagen iiber ding-
liche Rechte an unbeweglichen Sachen sowie fiir Klagen iiber Teilung
des Miteigentums, Feststellung der Eigentumsgrenzen und Besitzschutz
an solchen Sachen, fiir Klagen, welche den AbschluB des Endvertrages
zur Begriindung und Ubertragung von dinglichen Rechten an unbe-
weglichen Sachen zum Gegenstand haben, sowie fiir Klagen iiber Auflé-
sung; Anfechtung und Nichtigerklirung des Vertrages iiber dingliche
Rechte an unbeweglichen Sachen, fiir die es auf den Lageort ankommt.
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Vorschriften werden nach dem EU-Beitritt Bulgariens in gro-
Bem MaB von Art. 22 der EuGVO I derogiert!?.

Bei einem Vergleich zwischen den ausschlieBlichen Zustin-
digkeitsnormen der EuGVO I und jenen des IPR GB kann man
drei Relatdonsformen feststellen. An erster Stelle sind fiberein-
simmende Vorschriften zu nennen!®. An zweiter Stelle stehen
die Fille, in denen die Verordnung ausschlieBliche Zustindigkei-
ten vorsieht, die nach dem bulgarischen IPRGB nicht existie-
ren'. Und zum Dritten sieht das I[PRGB ausschlieBliche
Zustindigkeiten in Situationen vor, die in der EuGVO I dem all-
gemeinen und den besonderen Gerichtstinden iiberassen
sind?0. Die kongruenten Zustindigkeitsvorschriften sowie in der
Verordnung vorgesehene, aber dem IPRGB unbekannte aus-
schlieBliche Zustindigkeiten werden keine Anwendungsschwie-
rigkeiten bereiten. Artikel 22 der EuGVO 1 wird das interne
bulgarische Recht verdringen. Die alleinige Anwendung der
ausschlieBlichen Zustindigkeiten des IPRGB bezieht sich nur
auf die Hypothesen, die in der EuGVO I nicht geregelt sind.
Die Sachverhalte, fiir die die EuGVO 1 keine ausschlieBliche
Zustindigkeit vorsieht, die aber unter ihren Anwendungsbereich
fallen, werden nicht von den bulgarischen ausschlieBlichen
Gerichtsstinden umfasst. Sie werden dem allgemeinen und dem
besonderen Gerichtsstand, bzw. der Zustindigkeit gemiB den
Abschnitten 3 bis 5, sowie der riigelosen Einlassung und der
Gerichtsstandsvereinbarung der EuGVO 1 iiberlassen. Die
Anwendung dieser Vorschriften verlangt aber einen Wohnsitz
des Beklagten oder in einigen Fillen (Art. 23 und 25 der
EuGVO 1) des Kligers in einem Mitgliedstaat. Fehlt es an einem
solchen Wohnsitz, so ist das IPR GB mit seinen ausschlieBlichen
Zustindigkeitsgriinden, die keine Entsprechung in der Verord-
nung haben, anwendbar.

2.2 Rijgelose Einlassung

Die die internationale Zustindigkeit begriindende riigelose
Einlassung wurde in Bulgarien zum ersten Mal im IPRGB (und
zwar in dessen Art. 24) ausdriicklich gesetzlich geregelt. Sie war
aber der Gerichtspraxis®! und der Doktrin22 auch vorher nicht
unbekannt. Die nicht ausschlieSlichen Zustindigkeitsregeln

17 Siehe Geimer, R., Schiitze, R. (oben Fn. 15), S. 249.

18 Z. B. Klagen, welche dingliche Rechte an unbeweglichen Sachen zum
Gegenstand haben (Art. 12 Abs. 1 IPRGB i. V. m. Art. 83, S. 1 ZPO;
bzw. Art. 22 Punkt 1 der EuGVO I); Klagen, welche die Giiltigkeit von
Eintragungen in &ffentliche Register zum Gegenstand haben (Art. 19
Abs. 1 IPRGB i. V. m. Art. 80 Abs. 1 Lit. ,,g* ZPO; bzw. Art. 22 Punkt
3 der EuGVO 1) oder Klagen, welche die Giiltigkeit, die Nichtigkeit
oder die Auflosung einer Gesellschaft oder juristischen Person oder die
Giiltigkeit der Beschliisse ihrer Organe zum Gegenstand haben (Art. 19
Abs. 2 [PRGB; bzw. Art. 22 Punkt 2 der EuGVO I).

19 Z. B. fir Klagen, welche Miete und Pacht von unbeweglichen Sachen
zum Gegenstand haben (Art. 22 Punkt 1 der EuGVO I).

20 Z. B. sind gemiB Arc 12 Abs. 1 IPRGB i. V. m. Art. 83 ZPO (siche
oben Fn. 16) die bulgarischen Gerichte fiir Klagen, welche die Anfech-
wng oder Nichtigerklirung eines Vertrages Gber dingliche Rechte an
unbeweglichen Sachen in Bulgarien zum Gegenstand heben, 2msschiief-
lich zusiEndig. GemaB Art 13 Abs. 2 IPRGB beangwruchen die bulgari-
schenGmchLeaneamch]&cheZnﬂindzghmﬁraﬂe%cn,“d—
deRmh;emOljehmdﬁhthidlmEgmGegmmnd
haben,mwﬁtdaspztmrodﬂdiekcgisuienmghﬁu!@imdnmbge-
fiihre wurde. Arc 19 IPRGB seliz die ausschbiefifiche ZostEndsokes

die Besureinmg der Umwandhag und der Geldverteiiung bet Unrerand-

Person in Bulgarien eingetragen wurde.

21 Siche den Beschluss des Obensten Gerichs Nr. 121-75-1 vam 27. 8.
1975: Sidebna praktika na Varhownija s3d na NR B3lgarija, grasdanska
kolegia (Sofia 1976), S. 62

22 Siche Stalev u. a. (oben Fn. 5), S. 980; abweichend ézpcv, T, MeZduna-
rodnata podvedomstvenost v sidebnija iskov proces (obem Fn. 5),
S. 126 ff.
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wurden als reladve Prozessvoraussetzung betrachtet, die einer
Einrede der Parteien bedurften. Das riigelose Verhandeln zur
Haupwsache fithrte zur Zustindigkeitsbegriindung.

Die neue bulgarische Regelung der riigelosen Einlassung
anterscheidet sich von Art. 24 der EuGVO 1 in drei Punkten.

Der erste Unterschied ist mit der Art der Streitigkeit verbunden:

Art. 241 V. m. Art. 23 IPRGB ist nur bei vermogensrechdichen
Sureidgkeiten anwendbar. Der zweite Unterschied ist auch § 39
der deutschen ZPO bekannt: der Beklagte soll zur Hauptsache
verhandeln; Erklirungen zur Zulissigkeit der Klage oder zu son-
sugen Verfahrensfragen geniigen nicht. Der dritte Unterschied
betrifft den Zeitpunkt, bis zu dem der Beklagte die fehlende
internationale Zustindigkeit riigen kann — gemifi Art. 24
IPRGB kann dies bis zum Schluss der ersten Gerichtsverhand-
lung geschehen??

Aus dem Vergleich zwischen Art. 24 IPRGB und Art. 24
der EuGVO I ergibt sich, dass die beiden Vorschriften verschie-
dene Zielsetzungen aufweisen. Die Verordnung versucht, die
Fille der riigelosen Einlassung auszuweiten und ihre Anwen-
dung zu beschleunigen, Das [IPRGB verfolgt genau das entge-
gengesetzte Ziel: sein Art. 24 ist nur fiir eng bestimmte Arten
von Streitigkeiten vorgesehen und er verschiebt den Moment
der Zustindigkeitsbegriindung, bzw. der Riige auf einen spite-
ren Zeitpunkt im Vergleich zu der EuGVO 1. Nach dem EU-
Beitritt Bulgariens wird Art. 24 der EuGVO I dem Art. 24
IPR.GB vorgehen.

2.3 Gerichtsstandsvereinbarung

Seit 1992 ist es den Parteien, von denen mindestens eine
thren Wohnsitz oder Sitz in einem anderem Staat hat, erlaubt,
fiir die Entscheidungen ihrer vermégensrechtlichen Streitigkei-
ten?* bulgarische Gerichte zu wihlen (Art. 9 Abs. 3 a. E ZPO).
Diese Moglichkeit ist auch im neuen IPRGB vorgesehen. Der
insofern einschligige Art. 23 IPRGB verlangt, genauso wie Art.
23 der EuGVO I, eine wirksame Vereinbarung iiber die Zustin-
digkeit des bulgarischen Gerichts, das iiber eine bereits entstan-
dene Rechtsstreitigkeit oder iiber eine aus einem bestimmten
Rechtsverhiltnis entspringende Rechtsstreitigkeit entscheiden
soll. Jedoch darf keine andere ausschlieBliche Zustindigkeit
gegeben sein. Sofern die Parteien nichts anderes vereinbart
haben, ist das gewihlte Gericht ausschlieBlich zustindig.

Artikel 23 IPRGB weicht von Art. 23 der EuGVO I in drei
grundlegenden Richtungen ab. Ahnlich dem § 40 II 1 Nr. 1 der
deutschen ZPO verangt Art. 23 IPRGB, dass der Rechtsstreit
einen vermogensrechtdichen Anspruch betrifft. Die Unterhalts-
streitigkeiten sind ausgenommen (Art. 23 Abs. 2 Satz 2 IPR GB).
In Bulgarien bedarf die Gerichtsstandsvereinbarung der schriftli-
chen Form (Art. 23 Abs. 1 IPRGBY); deren Nichteinhaltung
macht die Gerichissandsvereinbarung unwirksam??, Die Form-
erfordernisse der Verordnung sind dagegen viel lockerer.

Nach dem IPRGB kann cine Zusindigkeitsveremnbarung
mit Verbranchern oder Arbermehmern erst nach der Entstehung
der Soemighen gewofion wesden (Arc 16 Abs. 2 und Arc 17
Abs 2 IPRGB). Dic Verbrzucher und die Arbennehmer verfii-
gen miche ther die m Are. 17 Nr. 2 vnd 3 ond in Arc 21 Nr. 2
d=x ExrGVO I vorgeschenen Moghdhkeiten Ba Versicherungs-

z3 E:&mccmwabmnﬂungm&sksu_a_(obmhﬂ S 3727

F*l

i

22 Vorbehihoh Xlgen, dic dingliche Rechte oder Besiz an unbeweghi-
chen Sachen, Unwerhak oder Rechte aus Arbeitsverhalmissen zum
Gegensiznd haben (Arc. 9 Abs. 1 ZPO).

35 Sashe Sedder u. 2 (oben Fn. 3), S 978.

8



sachen genieBt die schwichere Vertragspartei keinedei Schutz
bei der Zustindigkeitsbegriindung durch Gerichtsstandsverein-
barung.

Die Voraussetzungen fiir die Prorogation der bulgarischen
Gerichte gelten telle-quelle fiir die Prorogation von auslindi-
schen Gerichten (Art. 23 Abs. 1i. V. m. Art. 23 Abs. 2 [PRGB).
In beiden Fillen geht aber Art. 23 der EuGVO I dem Art. 23
[PRGB vor.

2.4 Allgemeine Zustandigkeit

Die allgemeine Zustindigkeit der bulgarischen Gerichte in
Zivil- und Handelssachen ist ein Hybrid aus dem Prinzip ,,actor
sequitur forum rei* (Art. 4 Abs. 1, Nr. 1 IPRGB) und der exor-
bitanten Zustindigkeit, bei der dem Kliger der bulgarische
Gerichstand zusteht, wenn dieser die bulgarische Staatsangeho-
rigkeit besitzt bzw. in Bulgarien eingetragen wurde (Art. 4 Abs. 1
Nr. 2 IPRGB). Hierdurch wird der zustindigkeitsrechtliche
Beklagtenschutz in sein Gegenteil verkehrt?5.

Die exorbitante Zustindigkeit ist kein Novum. Sie war auch
in der bulgarischen ZPO (Art. 7 Abs. 2 a. E und Art. 88 Abs. 2
und 3) zu finden und wurde von Gerichtspraxis?’ und Lehre?®
immer wieder befiirwortet. Vorbilder dieser Regelung sind ein-
deutig die Art. 14 und 15 des franzésischen Code civile. Nach
dem EU-Beitritt Bulgariens wird Art. 4 Abs. 1, Nr. 2 IPRGB
mit Sicherheit auf die schwarze Liste gemiB Anhang I der Ver-
ordnung 44/2001 gelangen; er wird nicht mehr gegen Personen
mit Wohnsitz im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats geltend
gemacht werden kénnen. Diese Personen werden aber von ihm
gegeniiber Personen ohne Wohnsitz in einem Mitgliedstaat
Gebrauch machen kénnen ( Art. 4 Abs. 2 der EuGVO I).

Der klassische allgemeine Gerichtsstand nach Art. 4 Abs. 1,
Nr. 1 IPRGB beriicksichtigt bei natiirlichen Personen nicht den
Wohnsitz des Beklagten, sondern seinen gewdhnlichen Aufent-
halt. Artikel 48 Abs. 7 IPRGB beinhaltet eine Definition des
gewohnlichen Aufenthalts, die Art. 4 § 2, Nr. 1 des belgischen
Gesetzbuchs iiber das internationale Privatrecht sehr shnelt?’.
Verlangt wird ein tatsichlicher iiberwiegender Aufenthalt, der
keine Art von Registrierung oder Erlaubnis voraussetzt. Zu
beriicksichtigen sind persdnliche und berufliche Umstinde, die
aus den festen oder beabsichtigen Beziehungen der Person zu
diesem Ort entspringen. Demzufolge werden die bulgarischen
Gerichte bei der Anwendung von Art. 2 der EuGVO I den
Beklagtenwohnsitz, bei der Anwendung von Art. 4 Abs. 1 Nr. 1
IPRGB dagegen dessen gewdhnlichen Aufenthalt zugrunde
legen.

Das IPRGB benutzt zwei Merkmale, die den allgemeinen
Gerichtsstand von  Gesellschaften und juristischen Personen
begriinden kénnen. Hat die Gesellschaft oder die juristische Per-
son ihren satzungsmiBigen Sitz oder ihre tatsichliche Verwal-
tung in Bulgarien, dann sind die bulgarischen Gerichte allge-
mein zustindig. Die ,,tatsichliche Verwaltung” kann man durch
Auslegung der Hauptverwalung im Sinne von Art. 60 Abs. 1
Lic. .b* der EuGVO I gleichstellen. Die bulgarische Regelung
der allgemeinen Zustindigkeit stitzt sich allerdings nicht auf die
Haupmiededassung, die in Art. 60 Abs. 1 Lit. ,,c” der EuGVO 1

26 Schak, H., Internstionales Zivilverfzhrensreche (3. Aufl, 2002), S. 91.

27 Siche den Beschhrs des Obersten Gerichs Nr 195-78-1 vom 23. 11.
1978: Sidebna prakuka, graidanski dela, graidansko procesmalno pravo
Bd. 20 (Sofia, 1999), S. 441.

28 Siche Stalev u. a. (oben Fn. 3), S. 973 £, Cipes; T, Mezdunarodnata pod-
vedomstvenost v sidebnija iskov proces (oben Fn_ 3), S. 63 ff., sowie die
Motive zum IPRGB §. 3.

29 RabelsZ 70 (2006), S. 358 f.



vorgesehen ist. Diese ist im [IPRGB nur im Zusammenhang mit
der besonderen Zustindigkeit fiir Klagen, die Anspriiche aus
einem Vertrag zum Gegenstand haben, zu finden. Die bulgari-
schen Gerichte werden daher wieder mit der Unbequemhchkeit
der Mehrspurigkeit im internationalen Verfahrensrecht konfron-
tiert.

2.5 Besondere Zustindigkeit

Die besondere Zustindigkeit der bulgarischen Gerichte in
Zivil- und Handelssachen ist in folgenden Artikeln geregelc
Art. 4 Abs. 2, Art. 5 Nr. 1, Art. 11, Art. 12 Abs. 2, Art 13 Abs. 1,
Art. 15, Art. 16, Art. 17, Art. 18, Art. 20 und Art. 21 IPRGB.
Beim Vergleich dieser Vorschriften mit den entsprechenden
Regeln der EuGVO I kann man mehr Divergenzen aks Uberein-
stimmungen feststellen. Die EnGVO I sicht keinen besonderen
Gerichtsstand beim Namensschutz (Art. 5 Nr. 1 IPRGB)?!, fiir
Klagen, welche dingliche Rechte an beweglichen Sachen zum
Gegenstand haben (Art. 12 Abs. 2 IPRGB)?? oder fiir Ansprii-
che aus Urheberrechten (Art. 13 Abs. 1 IPRGB)?3 vor. Ob der
Kliger in all diesen Fillen einen solchen Rechtsschutz genieBen
soll, erscheint fragwiirdig. Die besondere Zustindigkeit fiir
Streitigkeiten aus dem Betrieb einer Zweigniederlassung ent-
springt nach dem IPRGB deren Registrierung in Bulgarien
(Art. 4 Abs. 2 IPRGB). Bei Unterhaltssachen wird nur der
gewohnliche Aufenthalt des Unterhaltsberechtigten beriicksich-
tigt (Art. 11 IPRGB). In Artikel 15 IPRGB, der dem Art. 5
Nr. 1 der EuGVO 1 entsprechen soll, fehlt die autonome
Bestimmung des Erfiillungsortes. Der besondere Gerichtsstand
bei Verbrauchersachen ist in seinem sachlichen und situativen
Anwendungsbereich mit Art. 5 des Romischen EWG-Uberein-
kommen iiber das auf vertragliche Schuldverhiltnisse anzuwen-
dende Recht verbunden (Art. 16 IPRGB). Der Verbraucher
und der Arbeitnehmer genieBen nicht den in der EuGVO I vor-
gesehenen Beklagtenschutz (Art. 16 Abs. 2 und Art. 20 Abs. 1
IPRGB). Nach dem IPRGB kénnen mehrere Personen vor
dem bulgarischen Gericht verklagt werden, sofern fiir eine von
ihnen die Zustindigkeit des angerufenen Gerichts vorhanden ist
(Art. 20 IPRGB). Eine Zustindigkeit nach dem europiischen
Gegenstiick wird nicht schon durch den Wohnsitz eines der
Beklagten begriindet (vgl. Art. 9 Nr. 1 der EuGVO I). Der
besondere Gerichtsstand ist im IPR.GB auch bei mehreren Kia-
gen gegen denselben Beklagten vorgesehen, soweit die Zustin-
digkeit fiir eine der Klagen existiert und der Zusammenhang
zwischen den Klagen dies verlangt. In der EuGVO 1 sind dage-
gen nur Sonderfille von Art. 9, Nr. 2, 3 und 4 vorgesehen. Die
Kluft zwischen dem bulgarischen JIPRGB und der EuGVO I fillt
bei der besonderen Zustindigkeit gleich ins Auge.

3. Lis alibi pendens und konnexe Verfahren

Bis zur Reform des internationalen Verfahrenrechts gehorte
Bulgarien zu den Lindern, die riicksichtslos ihr eigenes Verfah-
ren durchsetzten, indem es eine friihere auslindische Anhingig-

30 Der Inhak dieser Vorschriften wird anschlieBend, bei dem Vergleich mic
den entsprechenden Artikeln der EuGVO | wiedergegeben.

31 Art. 5 Nr. 1: die besondere Zusandigkeit entspringt aus der balgarischen
Stanangehorigkeit des Kligers oder seinem gew6hnlichen Anfenshalt m
Bulgarien.

32 Ar. 12 Abs. 2: die besondere Zustindigkeit entspringt aus der Belegen-
hert der Sachen in Bulgarien.

33 Art. 13 Abs. 1: die besondere Zustindigkeit entspringt aus dem begehr-
ten Schurz in Bulgarien.
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keit’* oder ein friiheres konnexes Verfahren nicht beachtete
(Art. 9 Abs. 4 a. E der bulgarischen ZPO)35.

Die neuen bulgarischen Regeln der Beachtung auslindischer
Anhingigkeit sind eine Mischung aus den entsprechenden Ver-
ordnungsvorschriften und dem autonomen von der Rechtspre-
chung entwickelten deutschen Zivilprozessrecht. Das bulgari-
sche Gericht soll von Amts wegen das Verfahren aussetzen,
sofern zwischen denselben Parteien auf derselben Grundlage
und wegen desselben Anspruchs ein fritheres Verfahren vor
einem auslindischen Gericht eingeleitet wurde (Art. 37
IPRGB). Diese Aussetzung ist von zwei Bedingungen abhingig-
Die Dauer des auslindischen Verfahrens darf nicht unzumutbar
lang sein und es soll eine positive Anerkennungsprognose fiir das
auslindische Urteil méglich sein. Wie lange die Aussetzung des
Prozesses dauern wird, ist aus dem IPR GB nicht ersichdich.

Die frither eingeleiteten auskindischen konnexen Verfahren,
die das bulgarische Gericht beriicksichtigen soll, werden auf sol-
che begrenzt, die ein prijudizielles Rechtsverhiltnis zum
Gegenstand haben (Art. 38 Abs. 2 IPRGB). Die Beriicksichti-
gung des fremden Verfahrens findet in der Form einer Ausset-
zung statt. Diese Aussetzung ist von Amts wegen zu priifen und
steht im Ermessen des spiter angerufenen bulgarischen Gerichts.
Voraussetzung hierfiir ist, dass die Entscheidung des auslindi-
schen Gerichts voraussichtich anerkannt wird. Diese Regelung
des bulgarischen IPR GB ist ganz weit von Art. 28 der EuGVO I
entfernt.

4. Priifung der Zustindigkeit

Vorbehaltlich einer ausschliefilichen Zustindigkeit des aus-
lindischen Gerichts war die internationale Zustandigkeit des
bulgarischen Gerichts vor Inkrafttreten des IPRGB nur auf
Antrag des Beklagten zu priifen30. Artikel 28 IPRGB sieht das
genaue Gegenteil vor, denn die internationale Zustindigkeit ist
Jetzt von Amts wegen zu kontrollieren. Diese Vorschrift sollte
aber restriktiv ausgelegt werden. Der Grund dafiir ist Art. 24
IPRGB, der die riigelose Einlassung regelt (s. o. 2.2.). Aus ihm
kann man die Schlussfolgerung ziehen, dass mit Ausnahme der
ausschlieBlichen Zustindigkeit alle anderen Zustindigkeiten
einer Riige des Beklagten bediirfen; ansonsten wird der
Gerichtsstand des bulgarischen Gerichts stillschweigend begriin-
det. Das Ergebnis ihnelt also Art. 25 und 26 der EuGVO I. Die
Priifung der Zustindigkeit ex officio wird bei der ausschlieBli-
chen Zustindigkeit und bei fehlender Einlassung des Beklagten
auf das Verfahren vor dem Gericht stattfinden.

Die Zustindigkeitsentscheidung der ersten Instanz kann vor
dem Appellations- und bei dem Kassationsgericht angefochten
werden (Art. 28 Satz 2 IPRGB).

II. Anerkennung und Vollstreckung
auslindischer Entscheidungen
und anderer Akte

1. Allgemeines: kein Gegenseitigkeitserfordernis
Die Regeln des bulgarischen [PR GB iiber die Anerkennung
und Vollstrecknng ausBindischer Entscheidungen haben das dies-

34 Im bulgarischen Prozessrecht (vgl Are. 93 Abs. 1 ZPO) wird die Rechts-
hangigkesr anf den Zeipunkt vorveregt, m welchem der Klager die
thebeiGaidndmeidmd_hcsgmﬁgtdicbbﬁeAnhingigkeiti. S.
des aionomen deusschen Rechs.

35 Siehe in diesem Zussmmenhang Schad:, H. (oben Fn. 27), S. 326.

36 Siche Stalev u. 2 (oben Fn. 3), S. 980, abweichend Cipey, T., Mezduna-
todnata podvedomstvenost v sidebnia iskov proces (oben Fn. 5), S. 126
.
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beziigliche internationale Verfahrensrecht Bulgariens grundle-
gend reformiert.

Gegenstand der Anerkennung und Vollstreckung sind alle
Gerichssentscheidungen sowie einige Akten anderer Organe3’
(Art. 117 IPRGB). Die Gerichtsentscheidungen miissen unbe-
dingt rechoskriftig sein (Art. 119 Abs. 2 IPRGB). Wahrend das
alte bulgarische Anerkennungsrecht grundsatdich em gericht-
liches Anerkennungsverfahren verlangte (Art. 304 ff. 2 E ZPO),
gilt nunmehr die Hauptregel der automatischen Anerkennung
(Arc. 118 Abs. 1 IPRGB). Vor der Anderung des internationalen
Zivilverfahrensrechts waren in Bulgarien die 2udandischen Ent-
scheidungen nur im Rahmen diesbeziiglhicher mternationaler
Ubereinkommen bzw. zweiseitiger Rechtshilfeabkonmen oder
(Are. 303 a. E ZPO). Nzch dem IPRGB kann jetzt jede ausbin-
dische Entscheidung bzw. jeder andandische Akt fiir vollstreck-
bar erklart werden, wean die fiir die Anerkennung erforderli-
chen geserdichen Voranssetzungen erfiillt sind (Are. 120
IPR GB).

2. Anerkennung

Die Anerkennung aller auslindischen Urteile bzw. Akte wird
als Vorfrage von der jeweils angerufenen Behorde inzident
gepriift (Art. 118 Abs. 1 IPRGB). Es sind keine gerichdichen
Anerkennungsverfahren in bestimmten Sachen (z. B. wie in
Ehesachen in Deutschland) vorbehalten. In diesem Bereich
iibertrigt Bulgarien iiberraschenderweise die hohen EU-Stan-
dards auch auf die Beziehungen zu Nichtmitgliedstaaten.

Die Gefahr, dass dieselbe Vorfrage von Fall zu Fall unter-
schiedlich beantwortet wird, kann durch eine Feststellungsklage
beseitigt werden. Sie kann bei einer Streitigkeit iiber die An-
erkennungsvoraussetzungen erhoben werden (Art. 118 Abs. 2
IPRGB).

Die Anerkennungsvoraussetzungen, die inzident iiberpriift
werden miissen, weichen von denen der EuGVO I bzw. des
LugU teilweise ab.

Die erste Voraussetzung, die nach Art. 117 Nr.1 IPRGB
erfiillt werden muss, ist mit dem Spiegelbildprinzip verbun-
den?8. In Bulgarien werden nur solche Urteile und andere Akte
anerkannt, fiir die die auslindischen Gerichte und Behérden
unter hypothetischer Geltung des bulgarischen Zustindigkeits-
rechts international zustindig gewesen wiren. Die internationale
Zustindigkeit des Urteilstaates darf aber nicht aus Art. 4 Abs. 2
IPRGB entspringen (s. 2.4.). Der Spiegelgrundsatz der alten
Regelung der Zivilprozessordnung wurde beibehalten (Art. 307
Lit. ,2* und ,b* a. E ZPO).

Die zweite Anerkennungsvoraussetzung ist mit dem recht-
lichen Gehér der Parteien verbunden. Dem Beklagten muss die
Klage zugestellt worden sein, die Parteien miissen ordnungsge-
miB zum Verfahren geladen werden, und es diirfen keine grund-
legenden Prinzipien des bulgarischen Rechts, die mit dem Par-
teischutz verbunden sind, verletzt worden sein (Art. 117 Nr. 2
IPRGB). Man kann fragen, warum sich das bulgarische IPRGB
in diesem Zusammenhang nicht nur fiir den Beklagten, sondern
auch fior den Kliger interessiert? Und was unter den erwihnten
Grundprinzipien zu verstehen ist? Einer zusitzlichen Auslegung
bedarf auch die Art und Weise, in der die Klagezustellung statt-
finden soll. Nach allem ist zu erwarten, dass Art. 117 Nr. 2

37 Im Sinne der Arakel 122, 123 und 124 IPR.GB. Gemeint sind vor allem
Prozessvergleiche und austindische 6ffentliche Urkunden.
38 Siche Schack (oben Fn. 27), S. 358.



[PRGB oft gegen die Anerkennung auslindischer Urteile
benutzt werden kann.

Die dritte Anerkennungsvoraussetzung betrifft die Urteils-
kollisionen. Auslindische Urteile werden in Bulgarien nicht
anerkannt, falls zwischen denselben Parteien auf derselben
Grundlage und iiber denselben Anspruch bereits eine rechtskraf-
tige Entscheidung eines bulgarischen Gerichts ergangen ist
(Art. 117 Nr. 3 IPRGB). Das neueingefiihrte Priorititsprinzip
beseitigt das jahrelang herrschende Prinzip des unbedingten Vor-
rangs der inlindischen Entscheidung ohne Riicksicht auf den
Zeitpunkt ihres Erlasses?’.

Ein Relikt aus der alten Regelung ist die vierte Anerken-
nungsvoraussetzung, die die Anhingigkeit identischer Sachen
zwischen denselben Parteien beriicksichtigt. Die frithere Anhin-
gigkeit in Bulgarien fiihrt zu Nichtanerkennung der auslindi-
schen Entscheidung, die am Ende eines spater eingeleiteten Ver-
fahrens im Ausland edassen wurde (Art. 117 Nr. 4 IPR GB).
Diese Regelung schrinkt die Anwendung von Art. 117 Nr. 3
IPRGB ein. Die frithere Anhingigkeit in Bulgarien sperrt den
Weg der Anerkennung der frither etassenen auslindischen Ent-
scheidung. Im Vergleich zur alten Regelung sind aber auch Fort-
schritte zu beobachten, denn laut Art. 307 ,,d“ ZPO (a. E)
fiihrte jegliche Anhingigkeit vor einem bulgarischen Gericht,
die vor Inkrafttreten des auslindischen Urteils bestand, zu Nicht-
anerkennung des letzteren.

Die letzte Anerkennungsvoraussetzung ist mit der ,,Not-
bremse* des ordre public verbunden. Die Anerkennung bzw. Voll-
streckung darf nicht der bulgarischen offentlichen Ordnung
widersprechen (Art. 117 Nr. 5 IPRGB). Vor der Reform wurde
von einem VerstoB ,,gegen die Gesetze Bulgariens und gegen die
guten Sitten“ gesprochen (Art. 306, Abs. 1 a. E ZPO). Die neue
Formulierung steht nicht im Einklang mit Art. 45 IPRGB, der
den ordre public im Kollisionsrecht regelt. Nach Art. 45, Abs. 1
IPRGB soll der VerstoB gegen die ffentliche Ordnung ,,offen-
sichtlich® sein. Der Gefahr einer erleichterten Berufung auf den
verfahrensrechtlichen ordre public steht aber das Verbot der Nach-
priifung in der Sache entgegen (Art. 121 Abs. 1 IPRGB). Der
Vorbehalt des ordre public sollte deshalb nur in Extremfillen ein-
greifen.

Die Anerkennungsvoraussetzungen werden von Amts
wegen?? iiberpriift. Der Beklagte kann aber nicht von Art. 117
Nr. 2 IPRGB Gebrauch machen, falls er einen Rechtsbehelf
gegen die auslindische Entscheidung einlegen kdnnte.

Das Verbot der revision au fond iiberwindet die alte Regelung,
die die bulgarischen Gerichte verpflichtete, die Nichtigkeit der

anzuerkennenden Entscheidung zu iiberpriifen*!.

3. Vollstreckung

Im Unterschied zu der automatischen Anerkennung einer
austindischen Entscheidung wird deren Vollstreckbarkeit dem
neuen IPRGB Bulgariens zufolge in einem gesonderten
Gerichtsverfahren ausgesprochen (Art. 119 Abs. 1 IPRGB).
Dieses beginnt mit einer Vollstreckungsklage, die nur vor dem
Sofioter Stadtgericht erhoben werden kann. Diese ausschlieBli-
che Zustindigkeit stammt aus dem Jahr 1983, als sie in die bulga-
rische ZPO eingefiihrt wurde (Art. 304 a. E ZPO). Nach dem
EU-Beitritt Bulgariens kann sie nicht im Anhang I 1. V. m.
Art. 39 der EuGVO I benutzt werden*?. Die europiische Vor-

39 Siehe Art. 307 Lit. ,,d" a. E ZPO.

40 Art. 120 Abs. 1 IPRGB.

41 Art. 307 Lic. e a. E ZPO.

42 Siehe die Motive zu dem IPRGB, S. 13.



schrift verlangt nimlich mehrere flichendeckende Gerichte, bei
denen die ortliche Zustindigkeit durch den Wohnsitz des
Schuldners oder durch den Ort, an dem die Zwangsvollstre-
ckung durchgefiihrt werden soll, bestimmt wird. Dies bedeutet,
dass alle Landes- oder Bezirksgerichte in Bulgarien fiir die Voll-
streckbarerklirung auslindischer Titel zustindig sein sollen.

Die Voraussetzungen fiir die Vollstreckbarerklirung laufen
parallel mit denen fiir die Anerkennung (Art. 120 Abs. 1
IPRGB), fallen aber nicht immer mit diesen zusammen. Bei
einer anerkennungsfihigen Entscheidung kann der Schuldner im
Rahmen des Vollstreckbarerklirungsverfahrens Einwendungen
gegen den dtulierten Anspruch erheben. Die sollen nur auf Tat-
sachen beruhen, die nach Inkrafttreten des auslindischen Urteils
zustande gekommen sind (Art. 121 Abs. 2 [PRGB). Vorbehalt-
lich dieser Einwendungen sind alle anderen Vollstreckbarerkli-
rungsvoraussetzungen von Amts wegen zu priffen (Art. 120
Abs. 1 IPRGB).

Nach demselben Verfahren konnen in Bulgarien nicht nur
Urteile, sondern auch Prozessvergleiche und auslindische 6ffent-
liche Urkunden fiir vollstreckbar erklirt werden. Die Prozessver-
gleiche sollen im Erststaat den Gerichtsentscheidungen gleichge-
stellt sein (Art. 122 IPRGB). Die auslindischen offentlichen
Urkunden sollen eine Leistung bestitigen, die im Erststaat voll-
streckbar ist (Art. 123 [PR GB).

II. Fazit

- Zusammenfassend lisst sich sagen, dass Bulgarien sein inter-
nationales Zivilverfahrensrecht grundlegend reformiert hat. Die
hier skizzierten Anderungen im Recht der internationalen
Zustindigkeit sowie im Anerkennungs- und Vollstreckungsrecht
in Zivil- und Handelssachen zeigen die zwei wichtigsten Grund-
ideen dieser Reform. Auf der einen Seite werden einige schon
international allgemein anerkannte Regelungsprinzipien in die-
sem Bereich eingefiihrt. Darunter fillt die ausdriickliche Rege-
lung der internationalen Zustindigkeit bulgarischer Gerichte
und das Gebot ihrer Uberpriifung von Amts wegen sowie die
Einfilhrung der automatischen Anerkennung auskindischer Ent-
scheidungen. Auf der anderen Seite hat der bulgarische Gesetz-
geber absichtlich nicht immer die Konformitit mit dem Rege-
lungswerk der EuGVO I bzw. des LugU gesucht. Besonders tref-
fend wird dieser eigene Standpunkt bei der Regelung der
Gerichtsstandsvereinbarung, der allgemeinen und der besonde-
ren Zustindigkeit sowie bei einigen Anerkennungs- und Voll-
streckungsvoraussetzungen zum Ausdruck gebracht. Die Ergeb-
nisse dieses Zusammenspiels werden in der zukiinfigen
Gerichtspraxis ersichtlich werden. Deutschland soll aber diesbe-
ziiglich nicht besonders gespannt sein, denn nach dem EU-Bei-
it Bulgariens soll im Verhilmis zu ihm die EuGVO automa-
tsch gelien. Dem IPRGB verbleibt nur der von der EuGVO
und von den emschiBgigen internarionalen Abkommen gelassene
Sprelranm .



